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Вступ
Ця розмова могла б ніколи не відбутися, якби в інтернеті не існувала одна 
дивна традиція: якщо контент лежить у відкритому доступі, значить він вже 
“наш”. Чужі тексти так зручно копіюються, ідеї так красиво “надихають”, а 
кнопка Ctrl+C для декого давно стала головним творчим інструментом. Не тому, 
що ідеї рідкісні. І не тому, що світ без них не виживе. А тому, що копіювати 
швидше, ніж думати.

Це не про драму, не про образи і не про «велику боротьбу за контент». 
Це про інше… Про той момент, коли крадіжка контенту перестає бути 
“ну всі так роблять” і стає вже не приводом для обурених сторіс, а цілком 
реальним предметом судового спору. Коли «просто скопіювати чужий пост» 
перетворюється на цілком юридичний трилер: з доказами, експертизами й 
фіналом не у стилі The Happy End, а з цілком офіційним «РІШЕННЯ ІМЕНЕМ 
УКРАЇНИ».

Ця історія більше про життя інтернету, ніж про суху теорію права. І точно для 
тих, хто працює з контентом, створює його, копіює… або переконливо робить 
вигляд, що “просто надихнувся”.

Тут не буде складної юридичної мови.

Тут не буде лекцій.

Тут будуть шкідливі поради про те, як точно НЕ варто поводитися з чужим 
контентом, якщо перспектива судового рішення вас не надихає.



Якщо красти, то точно без фантазії. Серйозно, не витрачайте її даремно, 
залиште всю творчість для суду, хай там вона знайде гідне застосування, коли 
суддя сідатиме писати рішення. Адже справжній талант таких історій полягає 
не в самому копіюванні, а в подальшій впевненості, що цифровий світ раптом 
вирішить усе це делікатно забути. Що пошукові системи втратять цікавість, 
скріншоти - сенс існування, а випадкові свідки подій - пам’ять. Саме на цьому 
етапі починається справжня магія мислення, в якій бажане впевнено видається 
за дійсне.

У деяких людей про інтернет склалося напрочуд романтичне уявлення. Такий 
собі світ рожевих єдинорогів, в якому деякі персонажі щиро вірять у дві речі. 
По-перше, що ніхто нічого не помітить, а по-друге - що кнопка «видалити пост» 
працює приблизно як машина часу.

Саме тому ідеальна контентна крадіжка виглядає не як складна схема з 
фільмів про великі пограбування, де є план, команда і продумана до секунди 
операція. І точно не як витончена кіноафера, де все працює без збоїв ідеально 
за сценарієм. Швидше це нагадує епізод з містером Біном, який намагається 
«щось тихенько взяти», діє максимально впевнено і максимально неефективно.

Отже, головна ідея: «якщо вже копіювати, то все і одразу»! І бажано без 
пропусків, щоб не втратити жодного відсотка автентичності.

Не лише факти.

Не лише структуру.

Не лише формулювання.

А ще: жарти, інтонацію, дивні вставки, емоційні паузи, авторські словечка, 
ритм, порядок думок, випадкові помилки і той самий настрій людини, яка 
писала текст у ніч перед дедлайном між кавою і легким відчаєм.

Починати варто з найпростішого - з фактів. Це безпечна зона: дати, цифри, 
події, базова інформація. Те, що існує саме по собі і однаково звучить у всіх, хто 
про це говорить. Але цього, звісно, замало, щоб назвати це роботою. Факти самі 
по собі погано підходять на роль «викраденого контенту», бо вони нікому не 
належать. Вони просто існують. Податкові дати однакові для всіх бухгалтерів. 
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Новини однакові для всіх медіа. Закони однакові для всіх юристів. І навіть 
рецепт сирників, хай пробачать мені всі бабусі світу, ще не є предметом судових 
баталій. Бо це факт. Набір інгредієнтів і базова логіка дій між «змішати» і 
«посмажити». І поки фітнес-блогери не розпочали глобальну дискусію про 
єдине правильне борошно, рецепт сирників залишається у відносно нейтральній 
зоні.

Проте факти - надто нудна здобич для справжнього поціновувача чужого 
контенту.

1.1. Копіюйте навіть те, що не має сенсу

Уявіть: авторка починає свій текст зі слів: «До речі зачекайте, допиваю каву 
і відразу скажу щось важливе. Так, я знаю, що ви це не читаєте. Але я все 
одно напишу». Це не інформація. Це не факт. Це не корисна порада - це 
просто людина, яка п’є каву, веде блог і розмовляє зі своєю аудиторією так, як 
розмовляють тільки зі своїми.

Отже скопіюйте цю фразу теж. Навіщо залишати зайве? Нехай усе буде разом 
- і корисне, і кава, і звернення до читачів, яких ви ніколи не бачили. Адже ви 
копіюєте текст, а не його частину. Ви людина принципова.

Що відбувається далі: авторка відкриває вашу сторінку і бачить своє звернення 
до своєї аудиторії; дослівно, з тим самим тоном, з тією самою інтонацією. І 
миттєво розуміє все. Бо ту фразу вона не читала ніде більше. Вона її написала 
сама. У конкретний день. Для конкретних людей.

ШКІДЛИВА ПОРАДА №1 
Копіюйте весь текст – з жартами, вступними 
репліками, авторськими відступами і випадковими 
«до речі». Чим більше авторської особистості ви 
перенесете до себе на сторінку, тим переконливіше 
виглядатиме ваш майбутній судовий матеріал.

☠

1.2. Не виправляйте чужі помилки

Будь-який людський текст містить дрібні огріхи. Авторські описки, випадково 
подвоєні слова, загублені коми чи речення, яке раптом обривається десь 
посеред думки. Така собі цифрова ДНК автора, вбудована в текст у момент 
натхнення.

Звичайно, залиште все як є. Навіщо втручатися в цю тендітну екосистему? 
Якщо в оригіналі двічі підряд стоїть те саме слово - значить, так було задумано. 
Якщо дужка відкрилася і так і не закрилася - можливо, це авторський прийом. 
Якщо в середині речення раптом зникло слово - то читач достатньо кмітливий, 
щоб здогадатися сам.



Зрештою, ви ж не наймалися виправляти й вичитувати чужі тексти. Ваше 
завдання значно простіше - акуратно перенести їх з одного місця в інше. 
А редагування, коректура та турбота про якість матеріалу - це вже зайва 
ініціатива, яка може лише зашкодити автентичності запозичення.

До того ж однакові помилки в обох текстах створюють особливий рівень довіри. 
Випадковий збіг одного речення ще можна пояснити натхненням. А от однакова 
загублена кома, той самий друкарський ляп чи незакрита дужка - це вже 
справжній підпис під роботою. Що відбувається далі: коли два тексти містять 
однакову друкарську помилку в одному й тому самому місці - це вже не збіг. 
Це слід. Доказ того, що один текст є точною копією іншого, а не самостійно 
написаним матеріалом. Судова експертиза звертає увагу саме на такі 
«дрібниці». Помилка в оригіналі - це підпис автора. Та сама помилка у вас - це 
ваш підпис під зізнанням.

ШКІДЛИВА ПОРАДА №2 
Зберігайте всі авторські помилки, описки і незвичні 
пунктуаційні рішення. Вони надають вашому плагіату 
автентичності. Щоправда, не тієї, яка вам потрібна.

☠

1.3. Не змінюйте структуру

Інформація - це ноти. Структура - це музика. Одні й ті самі ноти доступні всім. 
Ніхто не отримує монополію на до-мажор чи на послідовність із семи звуків. Але 
річ не в окремих нотах, а в тому, як вони поєднані між собою. Дві композиції 
можуть використовувати схожі елементи й водночас звучати абсолютно по-
різному. Проте якщо збігаються не лише ноти, а й послідовність, ритм, переходи 
та кульмінації, слухач зазвичай досить швидко впізнає знайому мелодію. 
Особливо коли автор наполягає, що почув її вперше саме цього ранку.

Так само і з текстами. Факти можуть бути однаковими, але коли збігається 
маршрут, яким автор веде читача від думки до думки, виникає стійке відчуття, 
що ця мелодія вже десь звучала. Саме тому не змінюйте порядок блоків. 
Навіщо? Читач же все одно не пам’ятає, хто що публікував першим. Правда?
Однаковий порядок блоків, однакова послідовність думок, однакові переходи 
між темами - усе це є частиною авторського задуму. Не «загальновідомою 
структурою теми», а саме авторським рішенням.

ШКІДЛИВА ПОРАДА №3
Зберігайте оригінальний порядок усіх блоків тексту. 
Навіщо думати над структурою, якщо хтось уже 
подумав? Головне - не дивуйтеся, коли цю саму 
логіку помітять і всі інші.

☠



1.4. Не витрачайте час на власний досвід

Створювати власний контент - це довго. Треба десь бувати, щось бачити, 
про щось думати, формувати власну позицію, накопичувати досвід. Набагато 
простіше скористатися вже готовим набором вражень.

Наприклад, авторка пише: «Минулого тижня я повернулася з конференції у 
Варшаві й зрозуміла одну цікаву річ...». в жодному випадку не зупиняйтеся. 
Конференція у Варшаві тепер теж ваша. Неважливо, що минулого тижня ви 
були зовсім в іншому місці. Неважливо, що у Варшаві ви ніколи не були. Якщо 
текст хороший, навіщо псувати його такими дрібницями, як реальність?

Те саме відбувається з особистими історіями, спостереженнями та висновками. 
Якщо автор пише про десять років роботи з клієнтами, це автоматично стає 
і вашим досвідом. Якщо розповідає про невдалий виступ на форумі, складні 
переговори чи кумедний випадок у відрядженні, не варто ускладнювати - це 
вже готовий матеріал, який не потребує додаткової перевірки реальністю.

Зрештою, навіщо ділитися власним досвідом, якщо можна поділитися чужим? 
Що відбувається далі? Одного дня може виявитися, що походження тексту 
цікавить не лише його автора. І тоді виникає незручна проблема: пояснювати 
доведеться не лише однакові речення, а й однаковий життєвий досвід. 
Наприклад, конференцію у Варшаві, на якій ви не були. Або особисті висновки, 
яких ви не робили. Або історії, учасником яких ніколи не були. І раптом стає 
очевидно, що скопіювати чужі спогади значно простіше, ніж потім переконливо 
назвати їх своїми.

ШКІДЛИВА ПОРАДА №4
Не витрачайте час на власні думки, спостереження 
та досвід. Якщо хтось уже прожив цікаву історію і 
написав про неї текст, навіщо проходити весь цей 
шлях самостійно?

☠



«Натхнення - прекрасне почуття. Особливо коли його не доводиться 
пояснювати в суді».

Є така зручна концепція, яку люди дуже люблять застосовувати після того, як 
їх спіймали на копіюванні. Називається вона «я надихнувся».
«Я надихнувся вашим текстом і написав свій». Звучить красиво. Навіть трохи 
по-мистецькі. Наче ви не просто скопіювали чужий допис, а пережили глибокий 
творчий досвід, який випадково привів до дуже схожого результату. Наче муза 
працювала настільки ефективно, що відтворила не лише загальну ідею, а й 
структуру, приклади, послідовність аргументів і навіть окремі формулювання.

Проблема в тому, що суд у музах не розбирається. Суд розбирається в текстах. 
Саме тому в авторському праві існує одна доволі важлива межа. Вона не така 
видовищна, як судові засідання, і не така популярна, як історії про викрадений 
контент. Але без неї весь інтернет давно перетворився б на суцільне поле 
битви за право першими придумати очевидні речі. Авторське право не 
поширюється на ідеї як такі. На перший погляд ця норма виглядає досить сухо. 
Навіть трохи в стилі: «зараз ми офіційно знецінимо всю вашу творчість». Адже 
кожному автору хочеться вірити, що найцінніше в його роботі саме ідея. Що все 
починається з неї. Що саме вона робить твір* особливим. І певною мірою це 
правда. Без ідеї не було б ні книг, ні фільмів, ні статей, ні дописів у соціальних 
мережах.

Ось такі юридичні фокуси. Як би комусь цього не хотілося, сама ідея нікому 
не належить. Саме тому люди можуть створювати схожий контент і при цьому 
не порушувати права одне одного. Бо право захищає не саму думку, а спосіб її 
вираження. Не задум, а його реалізацію. Не те, що автор хотів сказати, а те, як 
саме він це сказав.

Таке правило існує не випадково. Ідеї мають одну цікаву властивість: вони 
постійно повторюються. Люди закохуються, подорожують, відкривають бізнес, 

02Однаковий контент - 
різні адвокати

* Для уникнення плутанини в цій книжці під твором мається на увазі об’єкт авторського права у розумінні 
Закону України «Про авторське право і суміжні права», тобто оригінальне інтелектуальне творіння автора 
(співавторів)  у сфері науки, літератури, мистецтва тощо, виражене в об’єктивній формі.



навчаються, сперечаються про політику, жартують про понеділки та пишуть 
тексти про нові закони. Якби авторське право поширювалося на самі ідеї, 
творчість дуже швидко опинилася б у глухому куті. Кожен новий автор був 
би змушений перевіряти, чи не придумав хтось раніше написати про дружбу, 
справедливість, кохання або податкову реформу.

Зрештою, більшість великих творів світової культури побудовані на темах, які 
існують століттями. Автори знову і знову звертаються до тих самих людських 
переживань, конфліктів та життєвих ситуацій. Новизна народжується не з того, 
що ніхто раніше не думав про цю тему, а з того, як саме автор її переосмислює 
та подає.

Саме тому право залишає ідеї у вільному обігу. Кожен може написати книгу про 
кохання, зняти відео про подорож, створити мем про роботу або підготувати 
допис про новий закон. Обмеження починаються лише там, де замість власного 
способу висловлення людина починає використовувати чужий.

Уявімо на хвилину, що все працювало б навпаки. Перша людина, яка 
придумала записувати відео з подорожей, могла б заборонити тревел-блогінг. 
Перший автор романтичної комедії контролював би половину кіноіндустрії. 
А перший користувач соціальних мереж, який написав «сьогодні був важкий 
день», міг би вимагати ліцензійні платежі щоразу, коли хтось вирішив 
поскаржитися на понеділок.

На щастя для всіх, хто хоча б раз у житті надихався чужим контентом, закон 
проводить межу між ідеєю та її втіленням. Уявімо двох людей, які вирішили 
зняти відео до дня народження. Обидва купують кульки. Обидва запрошують 
друзів. Обидва ставлять святкову музику. Обидва відкривають пляшку 
шампанського в кульмінаційний момент. Якщо подивитися лише на опис, 
може здатися, що це одне й те саме відео. Але насправді це можуть бути 
два абсолютно різні твори. Різні люди, різні кадри, різна атмосфера, різний 
монтаж і різний результат. Однакова ідея не робить контент однаковим. Інакше 
довелося б визнати, що всі весільні фотографії є копіями першої весільної 
фотографії в історії людства.

Те саме відбувається і з мемами. Щойно в інтернеті з’являється новий шаблон 
жарту, його починають використовувати тисячі людей. Хтось пише про 
роботу, хтось про навчання, хтось про стосунки, а хтось про податки. Основа 
залишається впізнаваною, але зміст постійно змінюється. Саме тому меми 
зазвичай стають ланцюгом творчих переробок, а не причиною нескінченних 
судових процесів.

Щодо тексту, він ніколи не складається лише з фактів. У ньому завжди 
залишається щось від людини, яка його писала: власний досвід, професійні 
знання, світогляд, почуття гумору, улюблені слова, спосіб пояснювати складні 
речі та навіть настрій у день написання. Автор неминуче вплітає у текст частину 
своєї автентичності. Саме тому двоє людей можуть працювати з однаковою 
темою і прийти до абсолютно різних результатів. І саме тому ситуація, коли 
збігається не лише тема, а й спосіб її подачі, завжди привертає особливу увагу.



Особливо добре це видно на темах, з якими одночасно працюють десятки або 
навіть сотні авторів. Вони мають доступ до однакових фактів, читають одні 
й ті самі документи та аналізують ті самі події. Проте результат їхньої роботи 
зазвичай виглядає по-різному. 

Наприклад, двоє юристів можуть писати допис про новий закон. Вони 
працюють з одним і тим самим нормативним актом, аналізують однакові зміни 
й навіть можуть дійти схожих висновків. І це абсолютно нормально. Закон один 
для всіх. Але спосіб його пояснення майже ніколи не буває однаковим. Один 
почне з історії клієнта, інший одразу перейде до аналізу норм. Один використає 
гумор, інший залишиться максимально стриманим. Один спробує пояснити 
складні зміни простою мовою, інший зробить акцент на професійних деталях та 
юридичних нюансах. Однакова тема ще не означає однаковий твір. 
В судових спорах можна почути цікаве пояснення: «Про це просто неможливо 
було написати по-іншому». Спробуємо перевірити його на міцність. На перший 
погляд воно звучить цілком переконливо. Справді, якщо всі пишуть про одну 
подію або один закон, певна схожість неминуча. Проблема лише в тому, що 
іноді разом із темою дивним чином збігається все інше. Настільки все, що 
після прочитання двох текстів залишається лише одне питання: це справді 
випадковий збіг чи хтось надихався настільки ретельно, що забув залишити 
місце для власних думок? І якщо це справді неможливо, звідки тоді беруться 
сотні різних текстів на одну й ту саму тему?

Натхнення справді може підказати тему або спонукати створити власний текст. 
Але воно рідко пояснює, чому два автори використовують однакові метафори, 
однакові приклади та однаковий порядок викладу думок. Особливо коли таких 
збігів стає настільки багато, що вони вже починають нагадувати закономірність.

Зрештою, авторське право – це про право людини на результат власної творчої 
праці. Ідеї можуть вільно подорожувати від однієї людини до іншої. Саме так і 
народжується нова творчість. Але коли разом з ідеєю починають подорожувати 
чужі тексти, чужі формулювання та чужий спосіб викладення думок, розмова 
вже стає зовсім іншою. І тоді фраза «я просто надихнувся» отримує дуже 
офіційну відповідь. «РІШЕННЯ ІМЕНЕМ УКРАЇНИ».



Є така цікава особливість людської психіки: коли людина стикається з 
неприємною правдою, вона рідко приймає її одразу. Спочатку здається, що 
сталася помилка. Потім з’являється обурення. Після цього виникає бажання 
домовитися з реальністю на трохи вигідніших умовах. І лише згодом приходить 
усвідомлення того, що проблема нікуди не зникла.

Психологи називають це стадіями переживання втрати. У світі викраденого 
контенту працює дуже схожий механізм. Щойно автор знаходить свою статтю, 
допис, відео чи фотографію на чужій сторінці, починається окремий жанр 
людської творчості. Причому часто значно креативніший за контент, через який 
виникла вся ця історія.

Аргументи можуть відрізнятися деталями, але загальний сценарій зазвичай 
дивовижно передбачуваний. Настільки передбачуваний, що інколи складається 
враження, ніби десь існує закритий курс «Як реагувати, коли вас спіймали на 
копіюванні».

3.1. Заперечення: «Це робив не я»

Перша стадія зазвичай настає дуже швидко. Іноді швидше, ніж автор встигає 
дописати повідомлення зі словами: «Добрий день, здається, ви опублікували 
мій текст».

Людина дивиться на скріншот, бачить власну сторінку, власний допис і 
власний акаунт, але чомусь приходить до несподіваного висновку: вона тут ні 
до чого. Саме так народжується фраза: «Це робив не я». Звучати вона може 
по-різному. «Я не публікував цей допис». «Я не пам’ятаю, звідки він взявся». 
«Мені його надіслали». «Я просто поділився». «Я знайшов це в інтернеті». Іноді 
складається враження, що текст самостійно подолав довгий цифровий шлях, 
випадково потрапив на сторінку та опублікувався без будь-якої участі власника 
акаунта.

Особливо цікаво спостерігати за тим, як швидко людина починає віддалятися 
від власного контенту. Ще вчора цей допис збирав лайки, коментарі та схвальні 
реакції. Але щойно виникають питання щодо його походження, між автором 
сторінки та самим дописом раптом утворюється безпечна дистанція.
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Іноді заперечення набуває ще цікавіших форм. Наприклад, людина пояснює, що 
не знала про існування авторського права. Або була впевнена, що якщо текст 
розміщений у відкритому доступі, його можна використовувати без обмежень. У 
такі моменти складається враження, що авторське право працює приблизно як 
дорожні знаки: якщо водій їх не помітив, вони перестають діяти.
Втім, незнання правил не змінює сам факт їх існування.

Окремої уваги заслуговують ситуації з бізнесом. Коли схожа історія трапляється 
на особистій сторінці, людина зазвичай пояснює все власною неуважністю 
або непорозумінням. Але коли чужий контент з’являється на офіційній сторінці 
компанії, починається справжній парад нових персонажів.

Раптом з’ясовується, що за контент відповідав SMM-менеджер. Або 
маркетолог. Або агентство. Або контент-мейкер. Або колишній працівник, 
який уже давно звільнився. Останнім часом до цього списку дедалі частіше 
долучається ще й штучний інтелект. Все добре, можливо так і було, але 
проблема полягає в тому, що всі ці пояснення відповідають не на те питання. 
Адже зазвичай ніхто не запитує, хто саме натиснув кнопку «опублікувати». 
Питання значно простіше: яким чином чужий контент опинився на сторінці 
компанії?

І тут стає очевидно, що SMM-менеджери, агентства та контент-мейкери не 
виникають нізвідки. Хтось укладає з ними трудові договори або договори 
про надання послуг. Хтось надає доступ до корпоративних сторінок. Хтось 
уповноважує їх діяти від імені бренду. Тому спроба пояснити ситуацію словами 
«це зробив наш підрядник» часто породжує нові запитання замість відповідей.

Заперечення взагалі є дуже комфортною стадією. Вона дозволяє на певний 
час повірити, що проблема існує десь поруч, але точно не має стосунку до вас. 
Єдина складність полягає в тому, що рано чи пізно доводиться переходити до 
наступної стадії. А там аргументів зазвичай стає значно більше, ніж спокою.

3.2. Гнів: «А чого ви взагалі причепилися?»

Коли заперечення починає втрачати ефективність, настає друга стадія. Вона 
завжди більш емоційна, трохи різка і значно менш раціональна. Якщо на 
першому етапі людина ще намагається дистанціюватися від ситуації, то тут 
вона вже переходить у наступний режим: атакувати сам факт того, що до неї 
взагалі виникли питання. «А чого ви взагалі причепилися?» - приблизно так 
виглядає цей етап у чистому вигляді.

Іноді ця фраза звучить м’якше, але зміст залишається тим самим. «Це ж просто 
пост». «Це ж інтернет». «Це ж усі так роблять». «Навіщо ви робите з цього 
проблему». Усі ці варіації об’єднує одна спільна ідея: проблема не в тому, що 
було використано чужий контент, а в тому, що хтось мав необережність це 
помітити.

На цьому етапі фокус уваги зміщується. Замість обговорення самого факту 
запозичення починається обговорення того, хто і чому взагалі вирішив це 
перевіряти. Автор раптом перестає бути автором. Він стає «людиною, яка щось 



шукає», «тим, хто прискіпується», або «тим, хто псує настрій через дрібниці».

У випадку особистих сторінок це часто виглядає як щире здивування. Людина 
може навіть не приховувати емоцій: навіщо витрачати час на аналіз чужого 
контенту, якщо в інтернеті і так «все вже було»?

Але найбільш показово гнів проявляється тоді, коли ситуація виходить у 
публічну площину. Особливо якщо мова йде про бренд або компанію. У таких 
випадках реакція інколи переходить з індивідуальної у репутаційну.

І тоді дискусія вже перестає бути про зміст претензій і перетворюється на 
захист позиції. Але будь-яка емоційна реакція має свій ресурс, і рано чи пізно 
вона закінчується там, де починаються більш практичні питання: що це означає 
в реальності і як з цим працювати далі.

3.3. Торг: «Я вже все видалив»

Після гніву зазвичай настає більш спокійна, але значно цікавіша стадія. Тут 
емоції трохи стихають, а на їх місце приходить прагматичне бажання швидко 
«вирішити питання». Саме на цьому етапі з’являється класична пропозиція, яка 
звучить майже як універсальний ключ до всіх проблем інтернету: «Я вже все 
видалив».

На перший погляд це виглядає як конструктивний крок. Справді, контент 
зникає зі сторінки, пост видаляється, сторіс неактивні, посилання більше не 
працюють. Здається, що ситуація вирішена і можна переходити до наступної 
теми. Але є один нюанс і він полягає в тому, що видалення контенту і вирішення 
юридичного питання - це не завжди одне й те саме.

У цей момент часто з’являється очікування, що сама дія «видалити» 
автоматично скасовує всі попередні наслідки. Наче публікація була не подією, 
а просто технічною помилкою, яку можна стерти так само легко, як чернетку 
в нотатках. Проте з погляду права та доказів інтернет працює трохи інакше. 
Те, що одного разу було опубліковано, зазвичай вже встигло залишити слід: у 
скріншотах, кеші, перепостах або просто в пам’яті аудиторії.

Саме тому фраза «я вже видалив» часто звучить не як завершення історії, а 
як спроба домовитися про те, щоб попередній етап ніби не враховувався. Наче 
факт порушення можна анулювати заднім числом просто через зміну статусу 
контенту.

Іноді торг іде ще далі. З’являються додаткові аргументи: «ми прибрали 
одразу», «ми не знали», «це було випадково», «ми вже все виправили». Усе 
це спрямовано на одну мету - зменшити значення того, що вже сталося, і 
перевести розмову з площини «що було» у площину «що ми вже зробили після 
цього».

Особливо показово ця стадія виглядає у публічних ситуаціях. Компанії можуть 
швидко очистити сторінку, видалити дописи і навіть повністю змінити контент-
стратегію. Але при цьому сама подія нікуди не зникає з інформаційного 



поля. І саме тому реакція аудиторії або правова оцінка ситуації зазвичай не 
зупиняються на словах «ми вже все прибрали».

Торг у цій історії виконує одну просту функцію: він дає відчуття контролю над 
ситуацією. Але реальний контроль у цей момент вже залежить не лише від 
того, що видалено, а й від того, що вже встигло відбутися до цього.

3.4. Юридична депресія: «Це вже не виглядає як 
жарт»

Це момент, коли конфлікт перестає бути частиною інтернет-динаміки і 
переходить у зовсім іншу площину. Замість коментарів з’являються формальні 
дії, замість емоцій - документи, замість пояснень - процесуальні кроки. Те, що 
ще вчора виглядало як “суперечка онлайн”, раптом починає існувати у вигляді 
офіційних вимог, зафіксованих скріншотів, письмових претензій і юридично 
сформульованих позицій.

І навіть якщо всередині ще залишається певне заперечення або надія, що “це 
якось саме вирішиться”, зовні ситуація вже живе за іншими правилами. Тут 
більше не працюють емоційні пояснення, обурення чи спроби перевести все в 
жарт. Кожне формулювання починає мати вагу, кожна відповідь - потенційні 
наслідки, а кожен крок - фіксацію позиції.

У цей момент особливо відчутно змінюється масштаб історії. Вона більше не 
про пост, коментар чи окрему публікацію. Вона про взаємодію з правовою 
системою, де важливими стають не наміри, а дії, не пояснення, а докази, не 
емоції, а формулювання.

І навіть якщо людина ще намагається мислити логічно: “це просто 
непорозуміння”, сама структура процесу поступово виводить її в іншу реальність 
- де будь-яка історія вже існує не як думка, а як матеріал справи. Саме тому в 
цей момент стає особливо очевидно: це вже не виглядає як жарт.

3.5. Прийняття

Прийняття - це найцікавіша стадія, бо насправді вона ніколи не виглядає 
однаково. У когось воно приходить спокійно і самостійно, коли емоції 
вже вщухли, аргументи вичерпані, а ситуація просто переходить у режим 
усвідомлення наслідків і відповідальності за них. А у когось - після розмов 
із юристами, коли картинка поступово стає менш емоційною і більш 
структурованою.

А іноді прийняття має дуже конкретну форму і дуже конкретні цифри. Воно 
приходить разом із судовим рішенням, у якому вже немає інтерпретацій, 
припущень чи “це не ми”. Є лише факти, оцінка доказів, правові висновки 
і підсумок, який раптом робить всю попередню дискусію значно менш 
теоретичною.



І саме тут стає зрозуміло, що прийняття - це не завжди внутрішній спокій. Іноді 
це просто момент, коли реальність остаточно оформлюється у зрозумілий 
результат. І цей результат не завжди є лише внутрішнім усвідомленням 
або публічною реакцією - іноді він має цілком юридичну форму, а іноді 
проявляється вже поза судовим рішенням, у тому, як ситуація змінює поведінку, 
відповідальність і наслідки для всіх учасників.

Останнє слово

І насамкінець. Не сприймайте цей текст надто серйозно. Це не нотації і не 
спроба когось повчати. Швидше, це спосіб трохи відчинити двері в те, як 
працює авторське право в інтернеті. Без ілюзій, але й без драматизації. 
Зрештою, правила гри завжди краще знати заздалегідь, ніж вивчати їх за 
матеріалами власної судової справи.




